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Profesor Stanko Lasi¢

ZIVOTOPIS
CURRICULUM VITAE

—  OBRAZOVANJE
1934.-1938.  Muska pucka skola u Karlovcu

1938.-1946. Muska realna gimnazija u Karloveu;
matura u svibnju 1946.

1946.-1953.  ulistopadu 1946. upisao se na XVI. grupu studija na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, s tri
grupe studija:

A. Jugoslavenske knjizevnosti

B. Filozofija1ipsthologija

C. Hrvatska povijest, hrvatski jezik, staroslavenski,
dva strana jezika

- do 1948. bio zaposlen 1 samo formalno studirao; od
travnja 1948. prestao raditii posvetio se studiju

- diplomirao A. predmet Jugoslavenske knjizevnosti
2.srpnja 1953.; ostale predmete diplomirao prije toga

—  RADNA POVIJEST

1955.-1960. - 14.Srpnja 1955. izabran za asistenta na Katedri za
slovensku knjiZzevnost. Istodobno zatrazio dijelom
placeni, dijelom neplaceni dopust te u listopadu
1956. otifao u Francusku na Sveucilidte u Lyonu kao
lektor za hrvatski i srpski jezik

- u listopadu 1959. vratio se u Zagreb zahvaljujuci

inzistiranju profesora Ive Frangesa - 1960. postao
asistent na Katedri za noviju hrvatsku knjizevnost
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1960.-1972. -nakon pet godina asistenture na Katedri za noviju
hrvatsku knjizevnost, doktorirao obranivsi rad
Milutin Cihlar Nehajev, Monografija te 6. srpnja
1966. postao docent na Katedri za noviju hrvatsku
knjizevnost

- 0d 1968. do 1972. obnasao duznost direktora
Instituta za znanost o knjiZevnosti Filozofskoga
fakulteta

- 0d 1969. do 1972. bio na brojnim studijskim
putovanjima: Prag, Budimpesta, Bratislava, Be¢,
Amsterdam, London, Moskva 1 Lenjingrad, Pariz te
Varsava i Krakov

1972.-1975. - zatraZio poluneplaceni dopust te kao lektor otisao u
Francusku

- do 1975. radio kao lektor na fakultetu Sveucilista u
Lilleu

1975.—-1978. - 1.sjjecnja 1976. otidao s Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu na Sorbonnu (Paris IV) kao
predavac i lektor hrvatskoga jezika

- od listopada 1975. do listopada 1978. bio predava¢

Hrvatske knjiZevnosti na Sorbonniilektor hrvatskoga
jezika
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1978.-1992. - ulistopadu 1978. postao nastavnik Hrvatske
knjizevnosti (predavanje i seminari) na Sveucilistu u
Amsterdamu

- Cesta studijska putovanja po Europi, osobito srednjoj
Europi; Cesti boravci u Zagrebu, rad u arhivima 1
knjiznicama

- objavio niz djela, dobio brojne nagrade,
profesionalne, znanstvene, republicke i savezne

- 30. svibnja 1992. oti$ao u mirovinu
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Program

Georg Friedrich Handel: Canticorum Iubilo

UVODNO SLOVO
Prof. dr. sc. Damir Boras
rektor Sveucilista u Zagrebu

GOVOR PROMOTORA
Prof. dr. sc. Kre$imir Bagic¢

PROGLASENIE POCASNIM DOKTOROM I URUéEN]E DIPLOME

ZAHVALA
Prof. dr. sc. Stanko Lasi¢

Gaudemus igitur
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Uvodno slovo rektora
Damira Borasa

Postovani gospodine profesore Stanko Lasicu,

¢ast mi je 1 zadovoljstvo da Vas najsrda¢nije pozdravim u ime ¢lanova Se-
nata Sveucilista u Zagrebu i onih koji nam se nisu mogli pridruziti na ovoj
sveCanosti u Parizu, kao 1 u ime ovdje nazo¢nih ¢lanova Povjerenstva za
izbor u zvanje pocasnoga doktora te prorektora, dekana, Vasih suradnika
1 prijatelja. Kona¢no dopustite mi da Vas 1 osobno srda¢no pozdravim ov-
dje u Parizu 1 - zajedno s promotorom profesorom Kredimirom Bagicem
— predstavim postignuca koja Vas svrstavaju medu vodeca imena povijesti i
teorije knjizevnosti, kao i da Vas jednako tako podsjetim na Vasu nepreki-
nutu pripadnost nasemu Sveucilidtu, Vasoj Almae Matri.

Uvazeni gospodine veleposlanice, ekscelencijo 1 uzvanici,
postovani dame i gospodo,
dragi gosti,

okupili smo se danas ovdje u Parizu kako bismo proveli odluku donesenu
na 8. sjednici Senata u tekucoj 346. akademskoj godini, odrzanoj 10. ozujka
2015., 1 promovirali profesora Stanka Lasica u po¢asnoga doktora Sveucili-
Stau Zagrebu.

Cim sam saznao, dragi profesore Lasi¢u, da niste u moguénosti doputova-
tl u Zagreb na svetanu dodjelu po¢asnoga doktorata na Sveucilistu u Za-
grebu, kako je to obi¢aj u ovakvim prigodama, predlozio sam gospodinu
veleposlaniku da se svecanost dodjele odrzi u prostorijama Veleposlanstva
Republike Hrvatske u Parizu, §to je gospodin veleposlanik s odusevlje-
njem prihvatio. Zelio bih ujedno zahvaliti Njegovoj Ekselenciji gospodinu
profesoru Ivi Goldsteinu na srda¢noj dobrodoslici 1 velikodusnoj pomoci
u pripremi ove svefane promocije i urucenja diplome poc¢asnoga doktora
Sveucilidta u Zagrebu profesoru Stanku Lasicu.
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Na trebam isticati, dragi profesore Lasicu, da sam iznimno pocascen §to mi
je pripala Cast da Vas proglasim 98. pocasnim doktorom nasega sveudili-
Sta, koje je prepoznalo Vase iznimne doprinose razvoju hrvatske znanosti
o knjiZzevnosti, nastanku pojedinih analitickih paradigmi i usustavljivanju
njegovih terminologija, medunarodnoj afirmaciji hrvatske knjiZzevnosti te
ugledu Sveucilista u Zagrebu 1 Republike Hrvatske. Posebno mi to 1 osobno
znaci buduci da ste i prvi pocasni doktor kojega proglagavam u svojem rek-
torskom mandatu, a 1zato §to je prijedlog za to dosao s nasega zajednickoga
Filozofskoga fakulteta u vrijeme dok sam mu kao dekan bio na ¢elu.

Profesor Kresimir Bagic uskoro ce nas u ime Povjerenstva za izbor potan-
ko upoznati s akademskim dosezima profesora Stanka Lasica, koji je svoju
akademsku karijeru zapoceo 1946. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu kao student jugoslavenske knjizevnosti, filozofije 1 psihologije, te
hrvatske povijesti, hrvatskoga jezika, staroslavenskoga i dvaju stranih jezi-
ka. Svoju karijeru nastavio je u Parizu kao lektor hrvatskoga i srpskoga jezi-
ka na Sveucilistu u Lyonu. Nakon doktorata na Katedri za noviju hrvatsku
knjizevnost postao je docent na Filozofskom fakultetu Sveucilidta u Zagre-
bu te radio 1 kao lektor i profesor na slavisti¢kim katedrama u Francuskoj

1 Nizozemskoj.

Profesor Stanko Lasic¢ objavio je brojne knjige, rasprave 1 ¢lanke. Problema-
tizirao je i sveobuhvatno interpretirao Zari$na pitanja hrvatske literature
1 knjiZzevnosti te u hrvatsku knjiZzevnu znanost uvodio nove teme, istra-
zivacke paradigme i metode. Njegov Zivotni projekt posvecen konceptu-
alizaciji opusa Miroslava KrleZe usmjerio je domacu 1 inozemnu recepciju
toga pisca, a profesora Lasica ucinio dragocjenim tumacem 1 svjedokom
jedne epohe.

Hvala Vam, profesore Lasicu!
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Izvje$ta) Povjerenstva za
dodjelu pocasnoga doktorata
Senatu SveuciliSta u Zagrebu

Na sjednici Vijeca Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu od 27. lipnja
2014. prihvacen je prijedlog da se pokrene postupak dodjele po¢asnoga dok-
torata dr. sc. Stanku Lasicu, umirovljenom knjiZevnom povjesnicaru i teore-
ticaru, profesoru novije hrvatske knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu te dugogodisnjem predavacu na slavistickim katedrama u
Francuskoj 1 Nizozemskoj.

Senat Sveucilista u Zagrebu, u skladu s ¢l. 59. Zakona o znanstvenoj djelatno-
sti 1 visokom obrazovanju i ¢l. 76. Statuta Sveucilista, na sjednici odrZanoj 8.
srpnja 2014., imenovao je Strucno povjerenstvo za ocjenu prijedloga za dodjelu
pocasnoga doktorata u sastavu:

1. akademkinja DUNJA FALISEVAC,
Filozofski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu

2. akademik STJEPAN DAMJANOVIC,
Filozofski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu

3. prof. dr. sc. KRESIMIR BAGIC, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu

4.  prof. dr. sc. STIPE GRGAS,
Filozofski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu

5. prof. dr. sc. IvO ZANIC, Fakultet politickih znanost
Sveucilidta u Zagrebu

Nakon razmatranja prijedloga Filozofskoga fakulteta, uvida u opus, znan-
stvenu 1 nastavnu karijeru profesora Stanka Lasica, Stru¢no povjerenstvo
podnosi Senatu Sveucilista u Zagrebu:
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[zvje$taj s misljenjem
1 prijedlogom

KRATAK ZIVOTOPIS PREDLOZENIKA

Stanko Lasic¢ roden je 25. svibnja 1927. u Karlovcu. U rodnom je gradu svrsio
osnovnu $kolu 1 gimnaziju. Diplomirao je 1953. studij jugoslavenskih knji-
zevnosti 1 filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a 1965. obranio je
disertaciju Milutin Cihlar Nehajev. Poslije studija i vojne $kole u Bitolju krace
je vrijeme (1953./1954.) radio kao odgojitelj u Dubrovniku, a 1955. postao je
sveucilisni asistent. Jako je prvotno primljen na Katedru za slovenski jezik i
knjiZevnost, Stanko Lasi¢ je nastavnicku karijeru izgradio predajuci noviju
hrvatsku knjizevnost (1960. - 1976.) na Filozofskome fakultetu u Zagrebu te
radeci kao lektor i profesor na slavistickim katedrama u Francuskoj (Lyon,
Lille, Pariz) i Nizozemskoj (Amsterdam). Tokom godina odrZao je u zemlji
1inozemstvu niz zapazenih javnih predavanja, odgojio brojne knjizevne
stru¢njake, potaknuo nekolicinu slavista na prevodenje hrvatskih pisaca i
bavljenje hrvatskom knjiZevnoscu.

Izradio je vise bibliografija, uredivao ¢asopise Croatica (1970. —1977.) 1 Knji-
Zevna smotra (1971.—1975.). Potaknuo je osnivanje Instituta za znanost o knji-
zevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, a kada je taj Institut 1968. osnovan,
postao je njegov prvi ravnatelj 1 pokretac izdavacke djelatnosti.

Od pocetaka socijalisticke Jugoslavije Stanko Lasi¢ istaknuti je lijevi inte-
lektualac i ¢Jlan Komunisticke partije. Medutim, kada je 1967. potpisao De-
klaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika, on i Partija nasli
su se na razli¢itim stranama. Ta se pukotina s vremenom toliko produbila
daje 1972. dao ostavku na ¢lanstvo u KPJ 1 privremeno napustio zemlju da
bi 1976. godine raskinuo i profesorski ugovor na Filozofskome fakultetu 1
karijeru nastavio u inozemstvu.
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Za svoj je rad dobio vise nagrada, medu ostalim dvije nagrade za Zivotno
djelo — drzavnu ,Vladimir Nazor“ (2000.) 1 nagradu ,,Antun Barac” (2006.)
koju dodjeljuje Hrvatski slavisticki kongres.

ZNANSTVENI I STRUCNI PRINOSI PROFESORA LASICA

Profesor Stanko Lasi¢ problematizirao je i obuhvatno interpretirao brojna
zarina pitanja hrvatske literature i kulture (KrleZa, sukob na ljevici, kultura
uNDH) te u hrvatsku knjiZzevnu znanost uvodio nove teme, istrazivacke
paradigme i metode (trivijalna i Zanrovska knjiZzevnost, naratologija 1 sl).
Radi se o misliocu koji polazi od podatka, pojedinostiili teksta, ali tako da's
njima dijalogizira, u njima prepoznaje opsesivnu misao ili pak svjetonazor.
Njegov je Zivotni projekt nedvojbeno hermeneuticka konceptualizacija naj-
opseznijega i najkompleksnijega opusa hrvatske knjiZevnosti — onoga Miro-
slava KrleZe. Tom je opusu posvetio ukupno deset knjiga. Magistralnoj Se-
stosvescanoj KrleZologiji ili Povijesti kriticke misli o Miroslavu KrleZi prethode
Cetiri knjige u kojima Lasi¢ govori o mladom KrleZi i odnosu knjiZzevne kritike
spram njegove pojave, ispisuje kronologiju njegova zivota i rada, razmatra Kr-
lezinu poziciju u sukobu na knjiZevnoj ljevici te nudi strukturalnu interpre-
taciju romana Zastave. Lasiceva desetosvescana krleZologija moze se Citati kao
cjelovit kriticki opis 1 interpretacija KrleZina djela, kao duboko promisljena
povijest misljenja iideja najuznoslavenskom prostoru, aliikao slojevita (kroz
figuru toga pisca aspektirana) slika epohe koja obuhvaca gotovo ¢itavo 2o0.
stoljece. Lasicev hermeneuticki luk zdruzuje poetiku, estetiku, etiku, filozo-
fijui politiku. Njegova je krleZologija toliko usmjerila recepciju toga pisca da
je danas upravo nezamisliv govor o KrleZi koji bi zanemario Lasiceve uvide,
postavke i stavove. Antiteza koju uo¢ava kao izvorisnu figuru KrleZina mislje-
njaistvaranja, figuru koja jednako obiljeZava mikrostrukture stila, tematske
1 spoznajne komplekse toga pisca, vidljivo karakterizira i njegovu analiticku
metodu i njegovo misljenje.

Studije o poetici kriminalistickoga romana i Mariji Juri¢ Zagorki koje je
Stanko Lasic¢ objavio sedamdesetih i osamdesetih godina, bitno su prido-
nijele tome da se u domacoj knjizevnoj humanistici iznova promisle odnosi
visoke 1 niske knjizevnosti, da se knjizevna analiza usredotoci na kompozi-
cijske i strukturne osobitosti proznoga teksta te da se pritom izgradi kom-
pleksan i neproturjecan stru¢ni metajezik koji ¢e nadomjestiti impresioni-
sticku hermeneutiku.
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Jedinstveno mjesto u Lasicevu opusu imaju Autobiografski zapisi, knjiga
kojoj je tesko jednoznac¢no odrediti Zanrovsku pripadnost jer se metodo-
logijom 1 analiti¢kim aparatom jednako moZe drzati i svojevrsnim nastav-
kom ili produzZetkom Lasicevih radova u struci, kao i autonomnim, pa i
apartnim djelom u njegovu opusu. U tim je memoarima Lasi¢ dubinski
zadro u najbolnije tocke svog Zivota, 1 posve intimne, 1 one koje se doti¢u
njegovih javno poznatih suvremenika, ali i dru$tva u kojemu se formirao i
naroda kojemu pripada. Posrijedi je tivo o bolnoj potrazi za identitetom i
moralnim iskupljenjem ¢ovjeka i zajednice koji su se nasli u Zrvnju izmedu
dva proslovjekovna totalitarizma, ispovijed koja cizeliranim stilom, brit-
ko3cu sudova i ¢vrstinom etic¢ke impostacije moZe stati uz bok najvecim
europskim djelima Zanra.

Najposlije, pocetkom devedesetih, u vrijeme rata u Hrvatskoj, Stanko Lasic¢
kao angazirani intelektualac progovara o dvojbama 1 iskusenjima koje je
nametnuo povijesni trenutak. U tom je razdoblju ¢lan Hrvatskoga vijeca
Europskoga pokreta —istupa relativno ¢esto pokazujuci kako se i u drama-
ti¢nim situacijama moZe govoriti odmjereno, tolerantno, s vjerom u snagu
istinskoga misljenja. O toj dionici njegova djelovanja najbolje svjedoci knji-
ga Trieseja o Evropi.

BIBLIOGRAFIJA
Bibliografija Stanka Lasica iznimna je opsegom, tematskim rasponom i dis-
ciplinarnom kompleksnoscu.
Dosad je objavio knjige:
1959. Manuel de langue serbo-croate. Strojopis. Lyon. 415 str.
[21960. Beograd: Service d'informations de Yougosla-
vie. 326 str]

1965.  Milutin Cihlar Nehajev. Doktorska disertacija. 734 str.

1967.  Analiticki pregled literature o Augustu Senoi
(1866-1881). Strojopis. Zagreb: Filozofski fakultet. 317 str.

1968.  Grada za monografiju o Ferdi Becicu (1844-1916).
Strojopis. Zagreb: Filozofski fakultet. 317 str.
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1970.

1970.

1973.

1974

1977

1982.

1984.

1987.

19809.

1989

19809.

Opca literatura o novijoj hrvatskoj knjiZevnosti.
Skripta. Zagreb: Sveucilidte u Zagrebu. 74 str.

Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952. Zagreb: Liber.
323 str.

Poetika kriminalistickog romana. Pokusaj strukturalne
analize. Zagreb: Liber - Mladost. 178 str.

Struktura KrleZinih Zastava. Zagreb: Liber. 162 str.

Problemi narativne strukture. Prilog tipologiji narativ-
ne sintagmatike. Zagreb: Liber. 223 str.

Krleza. Kronologija Zivota i rada. Zagreb: GZH. 458 str.

Kwjizevni poceci Marije Juri¢c Zagorke (1873-1910).
Uvod u monografiju. Zagreb: Znanje.194 str.

Miladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924). Zagreb:
Globus 1 Medunarodni slavisticki centar SR Hrvat-
ske. 668 str.

KrleZologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi.
Knjiga prva: Kriticka literatura o Miroslavu KrleZi od
1914. do 1941. Zagreb: Globus. 373 str.

KrleZologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi.
Knjiga druga: O moralnoj strukturi i totalitarnoj svije-
sti. Zagreb: Globus. 207 str.

KrleZologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi.

Knjiga treca: Miroslav KrleZa i Nezavisna Drzava Hr-
vatska (10. 4.1941- 8. 5.1945). Zagreb: Globus. 281 str.
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1992.  Trieseja o Evropi. Zagreb: Hrvatsko vijece Europskog
pokreta. 50 str.

1993.  KrleZologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu Krle-
Zi. Knjiga Cetvrta: Stvaranje kulta 1945-1963. Zagreb:
Globus. 332 str.

1993.  KrleZologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi.
Knjiga peta: KnjiZzevnoznanstvena metoda i literatura o
Krlezi: 1964-1981. Zagreb: Globus. 464. str.

1993.  KrleZologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi.
Knjiga Sesta: Silazak s povijesne scene 1982-1990. Za-
greb: Globus. 587 str.

1994. Hermeneutika individualnosti i ontoloski strukturali-
zam (Prilog teoriji knjizevne znanosti). Zagreb: Duri-
eux. 7§ str.

2000. Autobiografski zapisi. Zagreb: Globus. 660. str.
2001. Iz moje lektire. Portreti. Zagreb: Glodus. 431 str.
2004.  Clanci, razgovori, pisma. Zagreb: Gordogan. 654 str.

2004. Bibliografija Stanka Lasica, s B. Matanom. Zagreb:
Gordogan. 516 str.

Osim knjiga, predloZenik je u domacoj i stranoj znanstvenoj i stru¢noj pe-
riodici, u dnevnim 1 tjednim novinama objavio veci broj rasprava, studija i
¢lanaka o razli¢itim temama. Bibliografija (2004.) biljezi 145 takvih priloga u
razdoblju 1947. - 2001. Vi$e je njegovih tekstova tiskano na stranim jezicima
—francuskom, engleskom njemackom, ruskom, poljskom i madarskom. Na-
pokon sam je Lasic¢ s francuskoga na hrvatski preveo knjige Zrelo doba (1962.)
1 Snaga stvari (1966.) Simone de Beauvoir, Istina. Roman (1962.) Michele
Perrein i Krvnik place (1962.) Frédérica Darda.
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ODJECI

Spoznaje 1 uvidi, teze i stavovi Stanka Lasica otpocetka su izazivali Ziv, sadr-
zajan, nerijetko polemican dijalog u znanstvenoj zajednici i $iroj javnosti. O
njegovim su djelima ili problemima koje otvaraju i problematiziraju s uvaza-
vanjem govorili knjiZzevni znanstvenici, publicisti, pisci, politicari i novinari
na raznim stranama. U Bibliografiji (2004.) popisano je i opisano 785 priloga,
tiskanih izmedu 1946. 1 2001. godine, koji u cijelosti ili znacajnim dijelom te-
matiziraju njegove tekstove i(li) stavove. Buduci da je Lasi¢ 1 poslije Cesto bio
tema tekstova i prigodnih rasprava, literatura o njemu danas izvjesno obu-
hvaca barem tisucu bibliografskih jedinica. Izmedu brojnih Lasic¢evih komen-
tatora i sugovornika, ovdje popisujemo tek nekolicinu (abecednim redom):

Michel Aubin, Nikola Batusi¢, Zvonimir Berkovi¢, Vladimir Biti,
Vinko Bresi¢, Boris Buden, Drazen Budisa, Zvane Crnja, Jean-Marie
Domenach, Branimir Donat, Dusan Dragosavac, Krzysztof Dubinski,
Dean Duda, Ivo Frange§, Grgo Gamulin, Slavko Goldstein, Armin
Hetzer, Nenad Ivi¢, Radovan Ivsi¢, Danilo Ki8, Zoran Kravar, Mladen
Kuzmanovi¢, Ivan Lovrenovi¢, Igor Mandi¢, Boris Maruna, Branko
Matan, Predrag Matvejevi¢, Cvjetko Milanja, Nikola Milosevic,
Maurice Nadeau, Pavao Pavli¢i¢, Latinka Perovi¢, Nikica Petrak, Leo
Rafolt, Waclaw Rapak, Giovanni Ruggeri, Milivoj Slavi¢ek, Milivoj
Solar, Milo§ Stamboli¢, Mile Stoji¢, Ma gorzata Szpakowska, Wislawa
Szymborska, Miroslav Sicel, Veselko TenZera, Laslo Vegel, Ivo Vidan,
Josip Vidmar, Velimir Viskovic, Sime Vuéeti¢, Jan Wierzbicki, Zdravko
Zima, Andrea Zlatar, Radovan Zogovi¢, Vjeran Zuppa.

Kao primjere stru¢noga, javnoga i ideoloskoga pozicioniranja spram Lasicevih
stavova izdvajamo po nekoliko recenica iz tekstova knjizevnoga teoreticara
Vladimira Bitija, kriti¢ara Veselka TenZere, partijskoga ideologa Radovana
Zogovica 1 pisca Danila Kiga:

,Teorijsko misljenje Stanka Lasica izdvaja se iz knjiZevnoznanstve-
ne okoline u kojoj nastaje odlu¢nim uspostavljanjem i tvrdokornim
razvijanjem napetosti izmedu totaliteta i pojedinosti. [...] Lasi¢ nam
se [...]predstavlja kao prorocki mislilac krajnosti koje do¢ekuju silo-
vit zamah njegove misli udarom odbacivanja u suprotnom smjeru.”
(Vladimir Biti, 1997)
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,Stanko Lasic¢ (1927) pomalo je neobi¢na licnost nase sveucilidne kri-
tike: akademska ekskluzivnost u korpusu te kritike spojena je s pusto-
lovnim uranjanjem u aktualitet. Slikovito receno, to je katedra liSena
imuniteta fakultetskih zidova 1 postavljena na §picu knjizevne suvre-
menosti. Umjesto seminaristi¢kih obdukcija knjizevnog djela, kojima
je perspektiva Akademija, Lasic¢ intervenira u podrudjima aktualnih
knjizevnih fenomena kojima je perspektiva polemika.” (Veselko Ten-

Zera, 1973.)

,Negdje posto je potonji maspokovac Lasi¢ objavio svoju lazljivu, fal-
sifikatorsku i kontrarevolucionarnu knjigu o tzv. sukobu na ljevici, ja
sam, u nekom nevezanom razgovoru s KrleZzom uzgredno upitao ko je
taj Lasi¢, a KrleZa mi je, oslovljavajuci me kao obi¢no po imenu rekao:
To je posten ¢ovjek... “ (Radovan Zogovic, 1985.)

,Lasi¢ mi je svojim intelektualnim konceptom ulio hrabrost i vratio
poverenje u ljudsku pamet. Precutna hajka koja se digla oko Lasica 1
njegove knjige [Sukob na knjiZzevnoj ljevici 1928-1952], ne samo da je di-
jagnosticirala hroni¢no obolenje nase dogmatske svesti, nego ju je di-
jagnosticiralaikao endemno obolenje. [...] Ono $to je nekada bio sukob
knjizevne levice sa ostalim estetickim 1 etickim konceptima, pobedom
levice preraslo je u sukob pobednickog koncepta (na politickom planu)
sa svakim drugim, uglavnom pobedenim ili bar u¢utkanim koncep-
tima. Pobednicki koncept bio jeijeste u pravu: iza njega stoji ne samo
1deologija (pobednicka), dakle jedino ispravna, nego i snaga odmazde
1oruzja. Ukoliko danas taj pobednicki koncept ne drZi pistolj na stolu
u trenucima takozvane objektivne diskusije, to se u svakom slucaju
moZe smatrati ute$nim 1 ohrabrujuéim. [...] I u tom smislu Lasic¢eva
knjiga je znacajan dogadaj: prva konferencija o razoruzanju!“ (Danilo
Ki§,1972.)

U slavistickim krugovima tekstovi i knjige Stanka Lasica vec su desetljecima
nezaobilazna literatura za govor o brojnim temama iz hrvatske i jugoslaven-
skih knjiZzevnosti. Na njih se veoma Cesto referiraju knjiZzevni znalci, filozofi,
filolozi, uopée humanisticki intelektualci. Golem broj navoda, citata, para-
fraza 1 preuzimanja pojmovnih rjesenja stalno iznova potvrduje izvornost,
aktualnost 1 inspirativnost istraZivackih postupaka i misljenja toga autora.
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MISLJENJE I PRIJEDLOG POVJERENSTVA

Biografija i bibliografija, iznimno humanisti¢ko obrazovanje i istrazivacka
strast, prodorna eruditska misao i angaZiran govor profesora Stanka Lasica
¢ine ga dragocjenim svjedokom i tumacem ¢itave epohe. Svojim je knjiga-
ma 1 tekstovima bitno pridonio razvoju hrvatske znanosti o knjizevnosti,
nastanku pojedinih analitickih paradigmi i usustavljivanju njihovih ter-
minologija, a svojim je nastavnickim radom hrvatsku knjiZevnost ucinio
neizostavnom lektirom brojnih generacija inozemnih slavista. Profesor
Stanko Lasi¢ otvarao je prefucivane teme, nudio odgovore na otvorene
strucne, knjizevne i drustvene probleme. Uvijek je reagirao prikladno, hra-
bro, gestom odgovornoga intelektualca koji ne kalkulira nego slijedi snagu
svojih uvida. Smatramo da bi naslov po¢asnoga doktora bio izraz postovanja
njegovoj intelektualnoj pustolovini, ali da bi imenom Stanka Lasica i sam
naslov bio pocascen.

Predlazemo dakle Senatu Sveucilista u Zagrebu da profesoru Stanku Lasicu
dodijeli naslov pocasnoga doktora Sveucilidta u Zagrebu.

Zagreb, 19. sjje¢nja 2015.
STRUCNO POVJERENSTVO
akademkinja DUNJA FALISEVAC,

Filozofski fakultet Sveucilidta u Zagrebu

akademik STJEPAN DAMJANOVIC,
Filozofski fakultet Sveucilidta u Zagrebu

prof. dr. sc. KRESIMIR BAGIC,
Filozofski fakultet Sveucilidta u Zagrebu

prof. dr. sc. STIPE GRGAS,
Filozofski fakultet Sveucilidta u Zagrebu

prof. dr. sc. IvO ZANIC,
Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu

18 STANKO LASIC | DOCTOR HONORIS CAUSA



Sveuciliste u Zagrebu

Senat

Klasa: 602-04/14-04/33
Urbroj: 380-020/173-15-4
Zagreb, 18. ozujka 2015. godine

Na temelju ¢lanka 59. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i ¢l. 76. Statu-
ta Sveucilidta u Zagrebu, a na prijedlog stru¢nog povjerenstva u sastavu: akademkinja Dunja
Fali3evac, Filozofski fakultet Sveu¢ilita u Zagrebu, predsjednica povjerenstva; akademik
Stjepan Damjanovi¢, Filozofski fakultet Sveudilidta u Zagrebu, ¢lan; prof. dr. sc. Kresimir Ba-
gi¢, Filozofski fakultet Sveucilidta u Zagrebu, ¢lan; prof. dr. sc. Stipe Grgas, Filozofski fakultet
Sveudilista u Zagrebu, ¢lan; prof. dr. sc. Ivo Zani¢, Fakultet politickih znanosti Sveuéilista u
Zagrebu; Senat Sveucilita u Zagrebu na 8. sjednici u 346. akademskoj godini (2014./2015.)
odrzanoj 10. ozujka 2015. donio je

Odluku

o dodjeli po¢asnog doktorata hrvatskom povjesni¢arui teoreti¢aru knjizevnosti
prof. dr. sc. Stanku Lasi¢u

L.

Dodjeljuje se pocasni doktorat Sveucilidta u Zagrebu dr. sc. Stanku Lasicu, umirovljenom
profesoru novije hrvatske knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, knji-
Zevnom povjesnicaru i teoreticaru te dugogodisnjem predavacu na slavistickim katedrama
u Francuskoj 1 Nizozemskoj za izniman doprinos razvoju hrvatske znanosti o knjizevno-
st1, nastanku pojedinih analiti¢ckih paradigmi i usustavljivanju njihovih terminologija,
medunarodnoj afirmaciji hrvatske knjiZzevnosti te ugledu Sveucilidta u Zagrebu i Republike
Hrvatske.

1.

Svecana promocija, upis prof. dr. sc. Stanka Lasica u knjigu po¢asnih doktora znanosti Sveu-
¢ilista u Zagrebu i urucenje diplome odrzat ¢e se u dogovoru s kandidatom.

IIL

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

Rektor
Prof. dr. sc. Damir Boras
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Govor promotora,
prof. dr. sc. KreSimira Bagica

Govoreci o poetici novog romana francuski je teoreticar Jean Ricardou medu
inim ustvrdio: ,Prica viSe nije samo pisanje o pustolovini nego sama pustolo-
vina pisanja.“ Drzim da se ta koliko elegantna toliko lucidna misao jednako
tice onih koji literaturu stvaraju i onih koji ju tumace, dapace rekao bih da
je svaki ¢in izricanja misli pustolovina. Pisati i govoriti za covjeka koji opaza,
osjecaimisli neizostavno pretpostavlja suocavanje s prirodom jezika. Jezik je
pritom nepripitomivi prostor iskustva, mjesto na kojemu se susrecu pojedi-
nacisvijet, na kojemu se rada subjekt i oblikuje spoznaja.

Citav je opus profesora Stanka Lasi¢a uzbudljiva pustolovina intelektualca
koji je odlucio svoju misao dovesti do krajnjih granica, i to usredotocujuci se
na literaturu — na njezin golemi spoznajni potencijal, organizaciju, jezik i stil.
Sam je u Autobiografskim zapisima o svom odnosu spram literature kazao:

Ona je sastavni dio mog Zivota od ranog djecastva. Volio sam je, ali sam
se bojao njezine tame te sam joj se 1 otimao. Sugerirala mi je ono §to sam
znao: da sam sloboda, da ne postojim kao nesto dovrieno, da sam sve 1
nidta, 1 ovo 1 ono, 1 dobroizlo, 1lijevo i desno, da sam stalno nastajanje,
rupa kroz koju moj identitet protjece i ostavlja iza sebe pustos u kojoj
ponovno treba graditi. Literatura je otkrivala antiteticnost, dihotomic¢-
nost, ambivalentnost pojacavajuci protuslovlja u meni koja sam Zelio
nadvladati.

Profesor Stanko Lasi¢ knjiZevni je povjesnicar i teoreticar, o§troumni mi-
slilac 1 angazirani intelektualac. Kao nastavnik predavao je slovensku pa
hrvatsku knjiZzevnost na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, radio kao lek-
tor 1 profesor u Lyonu, Lilleu, Parizu i Amsterdamu. Prevodio je knjiZzevne
1 publicisticke tekstove s francuskoga i poticao strane slaviste da prevode
hrvatske pisce. U struci se najprije usredotocuje na iscrpne monografske
portrete pojedinih pisaca (primjerice Milutina Cihlara Nehajeva, Augusta

20 STANKO LASIC | DOCTOR HONORIS CAUSA



Senoe i Ferde Becica) te na marljivo popisivanje i opisivanje literature o no-
vijoj hrvatskoj knjizevnosti ili njezinim pojedinim aspektima.

U njegovu je razvoju dragocjenu ulogu odigrala francuska, upravo pariska
sredina. Tamo je upoznao Sartrea i Simone de Beauvoir, slusao Barthesa,
Lévy-Straussa 1 Raymonda Arona, pratio Zivost tamo3nje intelektualne
scene, munjevito smjenjivanje teorijskih matrica i moda. Nesklon meto-
doloskom eklekticizmu, Lasi¢ je najprije prigrlio strukturalizam i narato-
logiju da bi kasnije — Zudeci za cjelovitoscu 1 povijesnom dubinom uvida
— oblikovao svoju istraZivacku metodu koju je nazvao ontoloski struktu-
ralizam.

Knjige profesora Stanka Lasica otvarale su nove, presucivane ili tabuizirane
teme, svjedocile o njegovoj istrazivackoj pedantnosti, interpretacijskoj lu-
cidnosti 1 gradanskoj hrabrosti, plijenile idejama, izravnoscu i stilom. Vec
je njegov knjizni prvijenac, studija Sukob na knjizevnoj ljevici (1970) prvo-
razredni literarni dogadaj. Autor je veoma akribi¢no progovorio o smislu
umjetnosti 1 umjetnicke kreacije, o ideoloskim prijeporima u jugoslaven-
skim knjiZevnostima izmedu dva rata i aporijama tzv. partijnosti umjetno-
sti. U tadasnjem ideoloskom kontekstu osobito je izazovna bila teza da se
jugoslavenski socijalisticki realizam u razdoblju od 1945. do 1948. godine
nametnuo kao opca dogma. Knjiga je izazvala golemo zanimanje u intelek-
tualnim i politickim krugovima Jugoslavije; njezina je recepcija obuhvacala
brojne prikaze, kritike i kriticke eseje, javne tribine, okrugle stolove i ¢aso-
pisne temate.

U sljedece tri knjige — Poetika kriminalistickog romana (1973), Struktura
Krlezinih Zastava (1974) 1 Problemi narativne strukture ((1977) — profesor
Stanko Lasi¢ strukturalisti¢ke analiti¢cke procedure dopunjuje egzisten-
cijalisti¢kim 1 marksistickim uvidima. Uvodec¢i kriminalisticki roman u
akademski krajolik, on potanko, strogo i pregledno ras¢lanjuje taj literarni
fenomen masovne kulture, opisuje njegovu strukturu, izraduje tipologiju
pojavnih oblika krimica te na predlosku tog Zanra iscrtava skicu moguce
opce teorije romana (uzgred zanimljivo je spomenuti da je u kategoriji
nesigurnost svijeta pronasao mogucu poveznicu izmedu kriminalistickog
1 novog romana). U studiji o KrleZinim Zastavama profesor Stanko Lasi¢
potvrduje svoj istancani i osebujni analiticki nerv — iznova spaja formalnu
1 filozofijsku analizu, sim roman odreduje kao geneticki, tj. roman kojemu
je u sredistu interesa jedan lik te postavlja tezu da se KrleZino misljenje i
krlezijanski svijet temelje na antitezi, jer taj pisac istodno nastoji ,,sacuvati
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koherentnu romanesknu strukturu i razbijati je iznutra, imati cjelovitog
aktanta i istodobno ga na romanesknom polju rastvarati u bice koje samo
sebi protuslovi, komponirati zatvorene recenice, ali ih rascjepkati do te
mjere da se njihova zatvorenost pretvara u otvorenost”. Vazno je kazati da
se Stanko Lasi¢ u toj knjizi vidno udaljava od nacela deskripcije i interpre-
tacije predstavnika Zagrebacke stilisticke $kole, koji hermeneuticke poti-
caje traze i nalaze isklju¢ivo u knjiZevnome tekstu. Sve je naime uvjereniji
da se piscev opusibiografija na¢elno mogu povezatiiuputiti istrazivaca na
fundamentalnu strukturu koja obiljezava autorovo literarno i gradansko
lice — u KrleZinu je slu¢aju takva struktura antiteza.

U knjizi Problemi narativne strukture s podnaslovom Prilog tipologiji nara-
tivne sintagmatike Stanko se Lasic¢ vraca opsesivnoj Zelji da izradi opcu teo-
riju romana. Pritom u na$ knjizevnoznanstveni milieu uvodi rijetko videnu
strogost misljenja, strast prema oblikovanju sustava te obilje novih pojmo-
va. Metodoloska su mu uporista naratologija te Hegelova i Marxova dijalek-
tika. Autor polazi od originalne ideje da se romaneskni odjeljak (naziva ga
narativnim paragrafom 1 primarnom narativhom sintagmom) moZe pro-
matrati kao mikrostruktura karakteristi¢na za strukturu, logiku i smisao ¢i-
tavoga romana. Izdvaja i opisuje Cetiri tipa takvih mikrostruktura (homoge-
ne, disperzivne, kompleksne i oksimoronske) te ih oprimjeruje hrvatskim
romanima u rasponu od Senoe preko Krleze do Majdaka i Majetica.

Kada se u stru¢nim i intelektualnim krugovima spomene ime Stanka La-
si¢a vecina najprije pomisli na jedinstvenu interpretacijsku konceptualiza-
ciju najopseZnijeg i najkompleksnijeg opusa hrvatske knjizevnosti — ono-
ga Miroslava KrleZe. Tom je opusu posvetio ukupno deset knjiga. Poslije
spomenute strukturalne interpretacije romana Zastave i studije o sukobu
na knjizevnoj ljevici u kojoj je detaljno analizirao upravo Krlezinu poziciju
slijede knjige KrleZa. Kronologija Zivota i rada (1982), Mladi KrleZa i njegovi
kriticari (1987) te magistralna $estosvescana KrleZologija ili Povijest kriticke
misli o Miroslavu Krlezi (1989-1993).

Tako je dovriena 1978. godine, knjiga Krleza. Kronologija Zivota i rada zbog oci-
gledne je delikatnosti pojedinih stavova i kontekstualne polemi¢nosti tiskana
tek 1982. godine. Posavsi od obilja faktografske grade o Krlezinu Zivotu i djelo-
vanju te temeljitog poznavanja njegova opusa Lasi¢ je napisao lucidan i smion
tekst koji prati mijene i proturjec¢ja u Krlezinu pisanju, ponasanju i misljenju,
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posebice s obzirom na promjene vladajucih ideoloskih paradigmi 1 pisceva
drustvenog poloZaja. Ta se knjiga moze itati i kao studija o odnosima umjet-
nostii politike, pisca i vlasti te kao priru¢na povijest jugoslavenskoga drustva.

U 3est svezaka KrleZologije profesor Lasi¢ analizira karakter recepecije Krle-
zina opusa od 1914. do 1990. godine. Brojna kriticka ¢itanja tog pisca evolu-
irala su — prema njegovim uvidima — od estetske kritike na pocetku preko
politickih i znanstvenih ¢itanja do polemickih ¢itanja koja su poslije pisce-
ve smrti razgradivala veliki knjiZevni mit. Lasiceva krleZologija nudi cjelo-
vit kriticki opis 1 interpretaciju KrleZina djela, Stovise ona je i duboko pro-
misljena povijest misljenja i ideja na juZnoslavenskom prostoru i slojevita
(kroz figuru tog pisca aspektirana) slika epohe koja obuhvaca gotovo ¢itavo
20. stoljece. Hermeneuticki luk profesora Lasica zdruzuje poetiku, estetiku,
etiku, filozofiju, povijest, ideologiju 1 politiku. Njegove su postavke toliko
usmjerile razumijevanje i recepciju KrleZine literature i pojave da je danas
upravo nezamisliv govor o tom piscu koji bi 1th zanemario. Antiteza koju uo-
¢ava kao izvoridnu figuru KrleZina misljenja i stvaranja, figuru koja jednako
obiljezava mikrostrukture stila, tematske 1 spoznajne komplekse tog pisca,
vidljivo karakterizira i njegovu analiti¢ku metodu i njegovo misljenje.

Pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca, u vrijeme rata u Hrvatskoj, Stan-
ko Lasic¢ kao angazirani intelektualac progovara o dvojbama 1 iskugenjima
koje je nametnuo povijesni trenutak. U tom je razdoblju ¢lan Hrvatskog
vijeca Europskog pokreta — istupa relativno esto pokazujuci da se i u dra-
mati¢nim situacijama mozZe govoriti odmjereno, tolerantno, s vierom u di-
jalog 1 snagu istinskoga misljenja. O toj dionici njegova djelovanja najbolje
svjedoci knjiga Trieseja o Evropi (1992).

Profesor je Stanko Lasi¢ opus zaokruzio Autobiografskim zapisima, snaznim
tekstom u kojemu je nesmiljeno progovorio o vlastitoj proslosti i opcoj
povijesti, o osjecajima 1 interesima koji su ga pokretali, o zabludama i mi-
jenama koje su obiljeZile njegov ljudski i intelektualni razvoj, o osobama
koje su ga okruZzivale. On u Zapisima projektivno rekonstruira svoj put od
Karlovca do Pariza, od radoznalog djecaka do predanog znanstvenika, od
komunistickog fanatika do distanciranog i promisljenog svjedoka koji an-
gazirano 1 potresno svjedo¢i o dogadajima koji su obiljezili epohu — medu
ostalim o komunizmu i fa§izmu, Drugom svjetskom ratu, Nezavisnoj Dr-
zavi Hrvatskoj, Hrvatskome proljecu, Domovinskom ratu itd. Zapisi zdru-
zuju obiljezja dnevnika, romana i znanstvene studije.
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U akademskim se krugovima opus profesora Stanka Lasica karakterizira
akribi¢nim i eruditnim, isti¢u se strogost 1 sustavnost misljenja, racional-
na dedukcija 1 empirijski razum, metodoloska inovativnost i angazira-
nost njegovih stavova. U $iroj javnosti u njegovu se projektu prepoznaju
odmicanje od zamornih profesorskih analiza, ,pustolovno uranjanje u
aktualitet” (TenZera), ,autenti¢na intelektualna strast” (Lovrenovic), otvo-
rena polemic¢nost 1 beletristi¢ki potencijal pojedinih tekstova. Hrvatski 1
jugoslavenski kriticari u Lasicevu su diskurzu prepoznavali krleZijanska
obiljeZja, a francuski sartrovske akcente. Njegov stil uz ostalo karakterizi-
raju ve¢ spominjana antiteticnost, aforisticka paradoksalnost i emfati¢no
pojacavanje izraza. Prve dvije znacajke ogledaju se primjerice u Lasic¢evoj
tvrdnji s pocetka Autobiografskih zapisa da ekstremne samoce vode duh ,,do
krajnjih konzekvencija, do potpune tame koja je i najvece svjetlo®, a treca u
obicaju da velikim pocetnim slovom istakne vaznost pojedinih pojmova i
kategorija (npr. Znanje, Sumnja, Ideal, Apsolutnost, Sloboda, Covjek).

Vratimo li se efektnoj Ricardouovoj antimetaboli da prica vie nije samo
pisanje o pustolovini nego sama pustolovina pisanja, ¢itavo bi se djelo
Stanka Lasi¢a moglo motriti kao jedinstvena pustolovina. Iako je rije¢ o au-
toru koji je uvijek teZio racionalnoj spoznaji i temeljitoj elaboraciji, ispod
njegova pera nerijetko se probijala neukrotiva strast koja je podacima, knji-
gama i dogadajima utiskivala dodatna znacenja, a subjekta koji mislii pise
suocavala s nerefenim, nerecivim i nenapisanim, s drugoscu kojoj se ne
moze umaknuti. Na koncu podjednako je uzbudljivo ¢itati ono napisano i
otkrivati slojeve smisla koje proizvode nepredvidivi rad jezika, kontekst ili
¢udljiva citateljska aktivnost. Onaj kome literatura postane sugovornik ni-
kada ne mozZe biti posve siguran govori li o fikcijiili ju stvara. Da je druk¢ije,
pitanje je bili uopce postojale knjizevnost i humanisticka misao.

Izniman opus profesora Stanka Lasica, njegova vjera u vaznost i mo¢ zna-
nja, fascinantna energija i dubinska dijalogi¢nost njegova djelovanja dra-
gocjeni su orijentiri dananjim i buducim sveucili§tarcima, znanstvenici-
ma 1 intelektualcima. Naslov pocasnoga doktora Zagrebackog sveucilista
samo je vanjski izraz postovanja te nesvakida3nje intelektualne pustolovi-
ne. Dapace sam je taj naslov poc¢as¢en imenom Stanka Lasica.
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REPUBLIKA HRVATSKA
SVEUCILISTE U ZAGREBU

REKTOR
DAMIR BORAS
REDOVITI PROFESOR

PROMOTOR
KRESIMIR BAGIC
REDOVITI PROFESOR

PROGLASAVAJU

DA JE SENAT SVEUCILISTA U ZAGREBU NA SVOJOJ 8. SJEDNICI U 346. AKADEMSKOJ GODINI (2014./2015.)
ODRZANOJ 10. OZUJKA 2015., PRIHVACAJUCI 1ZVJESCE POVJERENSTVA KOJE SU CINILI: AKADEMKINJA
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Zahvala Stanka Lasica

Ne bih Zelio da dodjela pocasnoga doktorata prode bez mojega pokusaja da
obrazloZim i sebi i vama §to je Sveuciliste u Zagrebu znacilo u mojem Zivotu.
Nadam se da me ni moja (katkada ponesto prestroga) kriti¢nost ni moj sadas-
nji umor, a ni univerzalna vizija kojom osmisljavam sebe i svijet, nece sprijeciti
da se u ovom trenutku dignem do ¢istoce 1 procjenjujem s punom lucidnoscu.

Aliipak, prije nego sto udem u tu proslost (koja jeisadasnjost), Zelim
zahvaliti onima koji su smatrali da je moj rad vrijedan ove pocasti. Izrazavam,
dakle, ponajprije punu zahvalnost stru¢nom povjerenstvu u sastavu: akadem-
kinja Dunja FaliSevac, Filozofski fakultet Sveucilidta u Zagrebu, predsjednica
Povjerenstva, akademik Stjepan Damjanovi¢, Filozofski fakultet Sveucilista
u Zagrebu, ¢lan Povjerenstva, prof. dr. sc. Kresimir Bagi¢, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, ¢lan Povjerenstva, prof. dr. sc. Stipe Grgas, Filozofski
fakultet Sveugilista u Zagrebu, ¢lan Povjerenstva, prof. dr. sc. Ivo Zani¢, Fakul-
tet politi¢kih znanosti Sveucilista u Zagrebu, ¢lan Povjerenstva. Zahvaljujem
Senatu Sveucilista u Zagrebu, koji je na 8. sjednici odrzanoj 10. ozujka 2015.
prihvatio prijedlog stru¢nog povjerenstva i jednoglasno donio odluku o do-
djeli pocasnoga doktorata (doktor honoris causa) Sveucilidta u Zagrebu. Isto
tako zahvaljujem prof. dr. sc. Damiru Borasu, rektoru Sveucilista u Zagrebu,
koji je svladao sve prepreke 3to ih je nametnula moja bolest te je s puno takta
1 paznje organizirao sve¢anu dodjelu u Parizu. Gospodinu Ivi Goldsteinu, ve-
leposlaniku Republike Hrvatske u Parizu, izraZavam zahvalnost §to je odmah
prihvatio prijedlog da svecana dodjela pocasnoga doktorata bude u prosto-
rijama Veleposlanstva. Zelim na kraju posebno zahvaliti prijasnjem rektoru,
profesoru dr. sc. Aleksi Bjelisu, koji je (prema onome §to ja znam i slutim)
odigrao jednu od glavnih uloga (ostavsi pri tome krajnje povucen, skroman)
u pokretanju postupka za dodjelu po¢asnoga doktorata.
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Roden sam prije 88 godina, 25. svibnja 1927. u Karloveu, gradu ve-
likih kontrasta, rano nazvanom ,gradom skola 1 inteligencije®, kako su ga
mnogi vidjeli, 1 ,gradom Zabara, sitnih dusa“ kako su na to odgovarali drugi
slijedeci Antu Kovacica. Nije to bila jedina antiteza koja se nadvila nad moje
djetinjstvoimladost. Kao daje grad ,uzivao“ u sudaru svih kontradikcija moje
rane povijesti: raskosne palace sredi3ta 1 uzasna bijeda predgrada; u sjeni ve-
lebnih hramova (i onih katolickih, 1 onog pravoslavnog 1 onog Davidova),
blatne ,kineske Cetvrtis prostitutkama; srpska, kraljevska, administrativna,
ekonomska, vojnai politicka dominacija nad vecinskim hrvatskim stanovnis-
tvom koje je gotovo u potpunosti slijedilo Radica 1 Maceka; Cesta kolektivna i
individualna bjesnila, ispadi1nagoni usred civiliziranoga ponasanja, nevinosti
1blagosti; atavisticki, ,muski“ sustav odgoja, obiteljskog Zivota uopce; , barba-
rogenijsko” divljenje nozu i prodor novih humanistickih i feministickih ideja;
mocni hrvatski 1 srpski nacionalizmi s radikalnim ekstremnostima (gdje je
,drugi” uvijek neprijatelj, nikada sugovornik) 1 uzaludni pozivi na razum onih
najostroumnijih; sveopca hipokrizija, prividi demokracije, grubost pljacke,
aliiljudii pokreti Kantovih moralnih duznosti; i na kraju, sredinom stoljeca,
najstrasniji ekstremizmi od kojih je svaki sebe smatrao Istinom, Moralom,
Smislom 1 Spasom, pa su posve prirodno tezili svom totalnom obliku, totali-
tarizmu: totalitarizam fasisticke NDH (Nezavisne DrZave Hrvatske) 1 totalita-
rizam antifadisticke NR] (Narodne Republike Jugoslavije), koji se razlikovao 1
od antifasizma Sovjetskoga Saveza i od antifasizma liberalnih demokracija, pa
je na taj nacin zacrtao Jugoslaviji poseban put u 21. stoljece.

Brzo sazrijevajuci 1 ne odvajajuci se od razmisljanja o smislu svoga
trajanja u jazu izmedu ideala i prakse, Boga i ¢ovjeka, Covjeka (kao Jednakosti i
Slobode) 1 konkretnoga individuuma, univerzalnih imperativa i anegdoti¢no-
sti egzistencije, kretao sam se kroz spomenute 1 njima sli¢ne suprotnosti kako
sam umio i mogao: u sumnjama i padovima (nalikujuci katkada na vjetrenja-
¢u na vjetru), s vjerom (pomalo mitskom) u apsolutnu vrijednost rada, s mi-
8lju (koja me rano prozela poput postojane nade) da me nikada nece napustiti
teZnja za razumijevanjem i dostizanjem ¢jeline, za onim sistemskim jedin-
stvom u kojem ce 1 ove 1 druge suprotnosti biti prevladane poznatom ,,opco-
$¢u (univerzalnoicu) samosvijesti”, ,velicanstvenim Umom koji je istodobno
1Realnost®. Upravo se zbog toga nikada nisam ni htio ni pokusavao osloboditi
(dalislijedeciu tome Dostojevskog, Prousta ili KrleZu?) onoga $to mi se ¢inilo
suprotnim od ,mene®, ne bih li se kroz antitezu 1 pomocu nje priblizio sebi
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cjelovitijem te se dovinuo do sklada sa Svim. Buduci da se u samom pocetku
(na ,pocetku pocetaka®) ovo traganje za Jednim koje je 1 Sve, za ,spajanjem
nespojivoga“, za ,trenutkom koji je 1 vjecnost®, svelo na obiteljsko jedinstvo
u kojem sam sebe (svoju suverenost) odmah izgubio da bih tek zatim u tom
jedinstvu sebe ponovo otkrio, to su sve moje kasnije teZnje za ,nemogucim a
stvarnim skladom®, za spajanjem cjeline i pojedinacnosti sadrzavale u sebi i
obnavljanje toga davnoga traganja za jedinstvom ranoga djetinjstva kada sam
se stapao u Jedno s onima koje sam volio i koji su mene voljeli. Nostalgija
(ontologka) tada se uvijek prelijevala u konkretnu melankoliju, 1 obratno.

Sve §to je do sada receno nije igra stilskih ili silogistickih figura nego
podnozje iz kojega ce postati jasnije 1 moje objasnjenje uloge Zagrebackoga
sveucilidta u mom Zivotu.

Ontoloski oblici (fundamentalne forme, konstitutivne strukture) u
ko] ima se sukobl; avajui s]edln]u]u bitni antiteticki prlnap 1 (princip totaliza-
cije 1 princip detotalizacije, tj. princip konstrukeije 1 princip dekonstrukeije,
odnosno princip spajanja1i princip razjedinjavanja, princip identiteta i princip
slobode, itd.), ali i ontoloske suprotnosti (apsolutno — kontingentno, Bog —in-
dividuum, determiniranost —sloboda, Nacija /nacionalna drzava/ — pojedinac
kao gradanin, itd.) nisu nesto 3to je neposredno dano nego su ti oblici zadani
logikom koja se razvija u kruZznom kretanju (identitet — neidentitet — reiden-
titet), a odredena je medusobnom negacijom principa (odnosno ontoloskih
suprotnosti) te zavisi od unaprijed izabrane mogucnosti: ili od dominacije jed-
nog od principa (jedne od suprotnosti), ili od dominacije njegove (njezine)
suprotnost, ili od striktne ravnopravnosti obaju principa (obiju suprotnosti)
Cije rjedenje, jedinstvo, sinteza neizbjezno poprima oblik dijaloga i brizljiva
konstruiranja, strukturiranja. Pojavljuje se, dakle, arhetipska trijada koja u
prvim dvama oblicima utvrduje dominaciju jednoga principa, a treci oblik
odmah (i jasno) naznacuje dijalog kao uvjet njegova postojanja.

Ta tri oblika ¢ine imanentnu (ili logi¢ku) povijest opce arhetipske
strukture (tj. opcega oblika ¢ovjeka kao slobode, tj. ¢ovjeka kao takvoga), a
svaki oblik ima 1 svoje unutrasnje tro¢lano kretanje koje posve nalikuje na
ovo imanentno- povijesno: identitet — neidentitet — reidentitet: od jedne po-
stavke koja u jezgri sadrzava i neposredni (prividni) sklad i antiteticki rascjep
(gospodstvo —podredenost, ,,gospodar —rob®) te imperativno vodi negaciji po-
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Cetne postavke, a cjelokupno kretanje upucuje (umjesto stalnoga ponavljanja
sukoba) prema rjeSenju, prema jedinstvu tih suprotnosti, prema sintezi toga
rascjepa, toga intimnoga sukoba, najdubljega odmjeravanja.

Dvije su napomene ovdje vrlo vazne jer njihov zaborav moZze imati
kobne posljedice.

Prema prvoj, u jedinstvima, sintezama, rjeSenjima, oblicima, struk-
turama koje sadrzavaju dominaciju jednoga principa ne dogada se ,nestanak”
njemu suprotnoga principa, nego se u jedinstvu oni ,susrecu”, medusobno
ispreplecu, dopunjavaju: jedan bez drugoga ne postoji. Dominacija jednoga
principa ne znaci, dakle, njegov boravak u praznini koju bi samo on ,,ispunja-
vao“, nego znaci njegovo prelamanje u njegovoj suprotnosti, njegov ,,suzivot"
unjoj: Jedno ne pada u prazninu nego u Mnogo i tek s njim ¢ini gjelinu, jedin-
stvo, sintezu: Jedno uvodi Mnogo u sebe kao §to Mnogo vidi sebe kroz Jedno.

Iskljucivost dominacije znacila bi gubitak jedinstva, povratak na
rascjep 1 apsolutno postavljanje antiteza kao apstrakcija. Dominacija znaci
preteznost jedne suprotnosti nad drugim, ali ne nestanak druge 1 povratak
na odvajanje. Isto tako dominacija moze imati razne domete, pa od njezine
snage zavise varijacije u obliku: od varijante u kojoj je totalitet snazan do vari-
jante u kojoj on tek djelomic¢no sreduje/ totalizira (strukturira) ono $to mu se
suprotstavlja.

Prema drugoj, nadeno rjedenje (jedinstvo, sinteza) — bilo u razvoju
opce strukture covjeka (4. rjeSenje u oblicima imanentne povijesti) ili u ,,mo-
mentima“ u razvoju ovoga ili onoga oblika — moze biti trostruko (zavisno od
odnosa na apsolutno znanje, na apsolutni sklad): ili definitivno rje3enje (u
tom je slucaju nadena zavréna harmonija koja naznacuje ulazak u novi, ze-
maljski Raj - rjeSenje Hegela 1 Marxa), ili privremeno rjeSenje od kojeg pocinje
novo traganje prema onom definitivnom do kojega se nikada ne dolaziali se k
njemu ne moze ne ici jer je upravo taj put, na koncu konca, kona¢no rjesenje
- rjeSenje Freuda 1 Adlera, ili paradoksalno rjeenje: Nietzscheov apsolutni
trenutak kao privremeno i definitivno rjeSenje.

Sli¢nu ¢emo ,logiku” (i onu ,imanentnih oblika“1ionu ,unutrasnjih
momenata“ u oblicima - ali svedenu u krajnjoj konsekvenciji na Identitet a
ne na trojnu paralelnost u svim fazama i raznolikostima ¢ovjekove povijesti)
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naci u Hegelovoj ,,Povijesti filozofije®, posebno u raspravi o Spinozinu ateiz-
mu. Krene li se od te rasprave (koja je samo malen ali blistav primjer Hegelove
metode), tada je moguce njegovu trijadu oblika, koju on definira kao teizam,
ateizam 1 eklekticizam (ili ,jedinstvo” $to ga on smatra ,jeftinim* pa ga zato
odmah odbacuje u ime svoje filozofije identiteta), svesti na najopcenitiju ili
arhetipsku trijadu ontoloskih oblika (jedinstva, sinteza) i definirati ih kao
monizam (dom1nac1]a Jednog, Cjeline, Boga, Kozmosa, Cov]ecanstva Harmo-
nije /piramide vrijednosti/, apsolutnoga znanja, Nacije 1 drugih ,organskih
totaliteta“; u urnjetniékoj praksi: ekstati¢nost; u znanstvenoj metodologiji:
totalna eksplikacija; kao pluralizam (relativizam, skepticizam, agnosticizam;
mnostvo partikularnosti (,multikulturalizam®), ,,ples” vrijednosti, kaos, ra-
sutost smisla, nered, disproporcija, dominacija mnogog, oznacujuceg, ne bi
li se izbjeglo svodenje na sistemsko Jedno, totalno oznaceno; u umjetnickoj
praksi: disperzivnost; u znanstvenoj metodologiji: analiticka deskriptivnost,
deskriptivna analitika; kao sinkretizam (kriticki ontoloski konstruktivizam,
strukturalizam): puna ravnopravnost antiteticnosti, tj. dominacija jedinstva u
kojem su suprotnosti obvezatno ravnopravne; osvojena, samosvjesna ravnote-
Za s rijetkom opasnoscu pada u disperziju ili u totalitet; u umjetnickoj praksi
harmonicnost; u znanstvenoj metodologiji: hermeneuticka interpretacija.

Unutar tih triju ,,prafilozofije”, ,,pramltologl e"—koje u povijesti pa-
ralelno trajuistalno se obnavljaju i svojom snagom 1unovim ﬁgurama velikih
mislilaca 1 filozofa - partikularne se suprotnosti (pa 1 one mojega Karlovca)
otkrivaju u svojoj kona¢nici kao ontoloke suprotnosti §to ih arhetipski oblici
(sinteze, ]edmstva) monizam, pluralizam, sinkretizam — s]edln uju nasto-
jeci na taj nacin prevladati njihove pogubne antiteti¢nosti 1 pretvoriti th u
plodnost, bogatstvo, uzitak, srecu: jedinstvo Boga i ovjeka, Covjeka i éovje-
ka, altruizma i egoizma, ljubaviiegotizma, totaliteta 1 pojedinacnosti, ideala 1
prakti¢noga ¢ina, univerzalne vrijednosti i konkretnoga djela, identiteta (nuz-
nosti, determinizma, Prov1dnost1) 1slobode, esencije 1 egz1stenc1]e ]ednoga 1
mnogoga (po ma 1 bica), beskonacnoga 1 konacnoga oznacenoga 1 oznacuju-
Cega, istoga 1 razli¢itoga, Zivota 1 trenuta¢noga postojanja, itd.

Od oblika ontologke arhetipske trijade, mojemu se duhu, mojemu zi-
votu, meni kao slobodi rano nametnuo onaj monisticki, i to u jednoj od njego-
vih najévricih figura, a s predivnim soteriolodkim, spasonosnim obecanjima:
religiozni monizam. Nisam zapravo imao puno izbora jer sam od djetinjstva
1 djecastva pripadao obiteljskom, moralnom, eudemonistickom monizmu
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gdje se stoicizam u antickoj ,,blazenoj sre¢i” mijesao s vedrim katolicizmom, s
nadom o novom sastanku ,,na onomu svijetu”. Dugo nakon toga nisam mo-
gao zamisliti neko drugo jedinstvo ontoloskih suprotnosti osim monisti¢koga
jedinstva izraZenoga u krscanskoj piramidi vrijednosti. Monizam je za mene
tada (na pocetku rata 1941.) postao tako jaka ,izvjesnost” da pluralizam i sin-
kretizam jednostavno nisam vidio kao mogucnosti: sve je odmah ulazilo u
sustav katolickih zasada: dominacija Ideala, Vrijednosti, Univerzalnosti nad
njihovim suprotnostima: praksom, svakodnevnoscu, anegdoti¢noscu, parti-
kularnoscu, koje ipak nisu bile ,eliminirane” nego su ,,supostojale“ i trazile
da ih se postuje: Zivio sam monisticko jedinstvo unutar piramide vrijednosti
u kojoj su sve vrijednosti (a pogotovo glavne — gnoseoloske, eticke/moralno-
politicke, spiritualne-soterioloske) imale to¢no odredeno mjesto, odredeno
odnosno prema Vrhovnoj Vrijednosti, prema Bogu, koji im je davao ,,i prvo i
posljednje objasnjenje”. Iako sam se relativno vrlo rano osamostalio postavsi
1 u obitelji autonomno (pa 1 suvereno) bice i premda sam rano prestao biti
vjernik i odlazio u crkvu samo kao licemjer jer se drugacije za NDH nije moglo
skolovati, dugo sam ostao religiozno bice u monistickom smislu te rijeci: Boga
je uratu zamijenilo Vrhovno bice - L’ Etre Supréme kao jedinstvo Slobode, Jed-
nakosti 1 Bratstva —u ¢ijoj su prisutnostiipod ¢ijom zastitom francuski posla-
nici izglasali 26. kolovoza 1789. ,Deklaraciju o pravima ¢ovjeka i gradanina®, a
kojem su jakobinci podigli ¢ak i poseban hram. Na mjesto mojega religioznoga
monizma stupio je idejno-politi¢ki monizam u simplificiranoj marksistickoj
varijanti s jakom (ili to¢nije: s isklju¢ivom) lenjinisti¢ko-staljinistickom obo-
jenoscu.

IzaSao sam iz maloljetnosti 1 usao u punoljetnost 1 kao odli¢an ma-
turant (1946.), §to je 1u tom teskom vremenu bilo dosta cijenjeno, aliikao ne
bas sasvim nevazan (stalno placeni) funkcionar u omladinskoj (i, tada, SKOJ-
evskoj) organizaciji, gdje se moj prozirno skuceni marksizam ,,zabetonirao®
u staljinizmu Vrhovnoga Bica i jugoslavenskih ideologa. Upisao sam se na
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1 to na njegovu takozvanu ,.enciklo-
pedijsku“ XVI. grupu studija, koja jeisla od , ¢iste” filozofije preko psihologije
1svih jugoslavenskih knjizevnosti, hrvatske i svjetske povijestiidvaju stranih
(svjetskih) jezika, teorije 1 povijesti hrvatskoga jezika do staroslavenskoga. Ta
se irina pokazala mojom srecom: mojemu suzZenomu jedinstvu suprotstavilo
se bogatstvo raznolikosti. Bile su mi ipak potrebne skoro tri godine da bih na-
pustio svoje ,,funkcionarstvo® 1 postao redovni student. Jos se 1 danas ponekad
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pitam Sto bi bilo samnom da mi u mojoj Zelji da se posvetim samo studiju nisu
pomogle dvije rijetko vrijedne osobe, jednim dijelom i ,nadleznici®, Zlatko
Glik i Miko Tripalo.

Tako sam postao redovni student nekako istodobno s potresom
1948./1949. Da je taj potres mogao biti koban za moj monizam i da me mo-
gao odvesti prema cini¢nom skepticizmu i veseloj ,taftufferiji“ (kako se mo-
lijerovski volio izrazavati Krleza), o tome nema sumnje. Svoj sam monizam,
medutim, intimno dozivljavao kao ,,savrieno skladan®, daleko od ekstremau
kojem se nazire samo dominacija, cjelina i sistem, a ne osjeca ni razlika ni put
k mnogom. Taj me je monizam oduvijek uvjeravao da samo u njemu mogu
stici do vrhunca, do vrijednosti, do istine, do ljepote, do smisla koji je 1 spas, 1
da se nigdje ne nalazi tako snaZan krug, totalna punoca kao u njemu: jedinstvo
Itake i Odiseja; sinteza nuznosti povijesti 1 slobode pojedinca, sklad logike
duha (uma) 1 cjelokupne neposrednosti. Dodao sam starim suprotnostima 1
svojemu tadagnjemu idejno-politickomu monizmu nekoliko novih antitetic-
nosti, prokleto teskih, nadajuci se da ce se svi skladno uklopiti u staru/novu
piramidu vrijednosti kao globalno rjesenje. To je uspjelo. Posve logi¢no. Nije
trebalo mijenjati na¢in misljenja, na¢in disanja nego sadrzaj u kojem sam se
kretao: oblik je ostao isti. I sada se u onom u ¢emu sam se kretao, u ¢emu sam
zivio, odvijalo na isti na¢in: identi¢nost nije podnosila drugog, totalizacija di-
jelove, ,,objektivnost” subjektivnosti, a ono pojedina¢no bilo je (paradoksalno
ali normalno) jednako ili nistici ili najvisem.

Upravo me je identi¢nost uvjeravala da je idejno-politicki monizam
neprimjeren oblik za moja temeljna razmisljanja i da se arhetipskim ontolos-
kim oblicima (monizmu, pluralizmu, sinkretizmu) treba pribliZavati mnogo
§ire 1 istrazivati ih na novom terenu na koji sam se upravo uputio, na terenu
opce teorije, na terenu pojedinih znanosti i na terenu knjiZevnosti. Toje istra-
zivanje (to sistematsko 1 pomalo tvrdoglavo ispitivanje vrijednosti svakoga
arhetipskoga ontoloskoga oblika —imonizma i pluralizma i sinkretizma — bez
obzira na moje simpatije ili antipatije) trajalo dugih pedeset godina i proslo
kroz razne faze zabiljeZene u mojoj nastavi 1 mojim knjigama. Necu se u to
upustati, Zelim jedino naznaciti ono osnovnoivazno za ovaj trenutak: upravo
me je Sveuciliste u Zagrebu konstantno — u svim fazama — upozoravalo da
ostanem vjeran u isticanju vaznosti Cjeline, Sinteze, Jedinstva suprotnosti te
me je direktno ili indirektno upucivalo k Razlici, k Neidentitetu (k nejedna-

34 STANKO LASIC | DOCTOR HONORIS CAUSA



kosti), k Slobodi kao jednakovrijednom ¢imbeniku s Jednim, s Jednakodcu, s

Totalitetom u traganju za onom sintezom koja mozZe opstati 1 trajati snagom
svoje unutranjosti.

Premda bi se moj odnos prema Sveucilistu u Zagrebu, prema do-
brotama 1 vrijednostima kojima me je Sveuciliste obogacivalo mogao podije-
liti u viSe razdoblja, mislim ipak da su tri osnovna: moj studentski staz, moj
nastavnicki rad na Filozofskom fakultetu 1 moj odlazak na druga europska
sveucilista.

Ali, dane bi bilo nikakve zabune o mojoj upotrebi termina ,,Sveucili-
$te u Zagrebu®, Zelim ukratko objasniti da pod tim pojmom razumijem §iroki
kompleks (ili sistem) sastavljen od triju glavnih dijelova. To su prije svega svi
nastavnici 1 znanstvenici (znanstveno 1 nastavno osoblje uopce) 1 svi studenti
bez obzira na kojem se fakultetu, institutu, odjelu, zavodu, knjiznici... nalaze,
jer su svi oni medusobno dosta usko povezani 1 ¢ine cjelinu Sveucilista. To
su zatim organizatori 1 sudionici raznih aktivnosti $to ih Sveudiliste stvara u
sebiili izvan sebe iz znanstvenih i drugih ciljeva, kao §to su na primjer Zagre-
backa slavisticka 8kola, Sekcija za teoriju knjizevnosti, Korculanska filozofska
gkola, Studensko eksperimentalno kazaliste, grupe oko pojedinih ¢asopisa 1
novina, grupe kao ,Gorgona®, itd. I, napokon, to je uski krug prijatelja raznih
struka, ambicija, orijentacija s kojima je moguc¢ razgovor o svemu, koji znaju
slusati drugoga, koji traze odgovore 1 koji su spremni jedni drugima donijeti
,Nnezainteresirane darove“ (darove kojima se ne moze ni naslutiti ovaj ili onaj
interes), da se izrazim pomalo na Kantov na¢in. Cesto sam pomisljao da su ta
prijateljstva pomalo sli¢na ratnima i bojao se da u tome pretjerujem; danas
znam da su u mom Zivotu ta prijateljstva s osobama iz najrazlicitijih dijelova 1
kutaka Sveucilista bila 1 ostala nesto najljepse 1 najtrajnije. Ono nezaboravno.

Sveuciliste u Zagrebu (i kao cjelinu 1 sve njegove dijelove) doZivlja-
vao sam uvijek vrlo intenzivno, ne zaboravljajuci da sam ga takoreci od prvog
trenutka definirao kao duh otvorenosti i kritickoga istrazivanja, dakle kao
duh stvaralagtva. Zelio sam nalikovati na tu idealnu sliku koju sam o njemu
stvorio (stvarao), sve me je u¢ilo onome §to je u misljenju najteZe — poniznosti.
Kao stvaralacki duh otvorenosti i kritickoga istraZivanja Sveuciliste u Zagrebu
postalo je ipak dosta rano trajna prisutnost u mom zivotu, Netko s kime sam
neprekidno razgovarao.
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Temelj takva odnosa prema Sveucilistu u Zagrebu stvoren je ono-
ga istoga dana kada sam se osjetio oslobodenim svih obveza osim onih koje
njemu dugujem, a koje su bile vise radost nego duznost. Odjednom je prema
raznim ¢jelinama postao vazan pojedinac, njegov rudnik, njegove invencije,
njegova proslost i buducnost, njegove nesmotrenosti, granice 1 bezgranicnost.
Kao da mi je tek Sveuciliste u Zagrebu omogucilo susret sa stvaralackim po-
tencijalnom pojedinca i sugeriralo mi da unato¢ sveobuhvatnom monizmu 1
sklanjanju u moj bogati solipsizam nista ne razumijem (i ni§ta necu razumje-
t1) dok u svakomu ne pokusam vidjeti stvaraoca, kreativni um. Kasnije sam
shvatio — probijajuci se teSkom mukom kroz Hegleov pojmovni sustav — da
mi je upravo to isto 1 on savjetovao odbijanjem lakoce neposrednosti (u kojoj
¢u odmah imati pravo samo ja) 1 upucivanjem na princip pazljiva posredova-
nja, medijacija, ispitivanja kao put k istini, cjelini. Tomu me je zatim vodila
1sli¢na ,etika odgovornosti“ Maxa Webera, ali 1 Freudov ,,princip stvarno-
sti“ nasuprot lakom principu samouvjerenosti. Sve se otvorilo. Sve §to sam
¢itao i8lo je u tom smislu: nisi samo ti stvaralac — nego svatko. Od Mato3a i
Ujevica (u seminarima kod profesora Barca 1 njegove najnovije desne ruke
Jure Kastelana) preko Dantea (kojega smo ¢itali zajedno s profesorom Mirkom
Deanovicem) do Puskina, Ljermontova i Gogolja (kojima nas je ucio profesor
Stjepan Iv8ic) te do Prousta i Rilkea o kojima je stalno bila rije¢ u krugu mojih
prijatelja s istom poukom — Drugi kao stvaralac. Uporno nisam htio ¢uti svoje
zle misli koje su unizivale drugoga a uzvisivale zatvorenu subjektivnost: sve
ocjene o ,,dobroj“ 1 ,]030j" nastavi primao sam s velikom rezervom nastojeci
se probiti do drugoga 1 dobiti od njega maksimum. Tako sam pune tri godine
putovao s profesorom Vladimirom Filipovicem Kantu, a s njegovim pomoc¢ni-
cima profesorom Predragom Vranickim i Milanom Kangrgom cetiri se godine
priblizavao Hegelu 1 Marxu. Profesor Zoran Bujas uveo me je u meni do tada
nepoznatu eksperimentalnu psihologiju i upucivao me da na Medicinskom
fakultetu 3to viSe saznam o funkcioniranju zivéanog sustava. U dvorani X.
profesor Antun Barac uvodio nas je u sve zaokrete 1 traume novije hrvatske
knjizevnosti $ireci 1 moje gledanje na suvremene dogadaje, a s nekoliko slikara
1skladatelja, medicinara, matematicaraiarhitekata sluao sam kao ,,slobodan
slugac” predavanja profesora Mihovila Kombola o svjetskoj knjiZevnosti na
Akademiji za kazali$nu umjetnost. Isto tako, kao ,,slobodnoga slusaca“ vodio
me je profesor Marijan Tkal¢ic¢ u zagonetne probleme estetike na predavanji-
ma u prostorijama povijesti umjetnosti u Cirilometodskoj ulici, kamo smo
jurili i na predavanja profesora Grge Gamulina 1 Milana Preloga, dok je glas
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profesora Jaroslava Sidaka zvonio danasnjim prizemljem Rektorata razvijajuci
pred nama ovu ili onu povijesnu fresku. Ni sam ne znam kako sam na to sve
dospijevao, a istodobno ¢itao, studirao, polagao ispite, nastojao svladati stra-
ne jezike, posjecivao redovito seanse iz glazbene propedeutike u Glazbenom
zavodu, uzivao u kasnim vecernjim satima na predavanjima Ljube Babica u
Muzeju za umjetnost 1 obrt. Sve to govorim zato da se vidi kakva je to bila
raznolikost, a ona je traZila sasvim druge totalizacije, konstrukcije od mojih
dotadasnjih: istraZivanja su se pokazivala nesavladiva ako im se neposredno
ne pribliZim s puno znanja o kategorijama koje teoretski upotrebljavam. Mene
je u toj fazi Sveuciliste spasilo bilo kakvih novih simplificiranja: ,zatvaranja“
su padala pred tom otvoreno$cu 1 bogatstvom koje se gotovo ¢inilo bez kraja.
Tu je pocelo i moje dublje razmisljanje o ontoloskim oblicima i nastojao sam,
diplomiravsi, ne zaboraviti §to sam tu prozivio, naucio 11iskusio.

Moj ulazak u znanstveno-nastavni korpus Sveucilista u Zagrebu za-
poceo je 1955. imenovanjem za asistenta na Katedri slovenske knjizevnosti
kod profesora Frana Petrea. Nekako istodobno, 1956., zatrazio sam dopust —
dijelom placeni, dijelom neplaceni — kako bih otisao u Francusku kao lektor
hrvatskoga jezika na Sveucilistu u Lyonu. U Lyonu sam ostao pune tri godine,
1 po povratku u Zagreb postao sam asistent na Katedri za noviju hrvatsku
knjizevnost, kojoj je upravo voditeljem postao profesor Ivo Franges. Toj sam
katedri pripadao do svoga definitivnoga odlaska sa Sveucilista u Zagrebu 1975.
godine; kao ¢lan te katedre doktorirao sam, postao docent 1 izvanredni pro-
fesor te redovito odrzavao nastavu. Tih deset godina puno je znacilo u mom
znanstvenom rastu. Sigurno je da ne bih dosegnuo do onoga §to sam postigao
danisam nastavio Zivjeti onako kako sam Zivio kao student: odrzavajuci trajno
dobre odnose s mojim bivsim profesorima, ¢itajuci njihove knjige, razgovara-
juci s njima, bilo u sekciji za teoriju knjizevnosti koju su vodili profesori Fran
Petre i Zdenko Skreb, na seminarima za strane slaviste (poslije Zagrebacka sla-
visticka §kola) ili na sastancima Instituta za znanost o knjizevnosti Filozofsko-
ga fakulteta ili u mnogim razgovorima s ¢lanovima Katedre za noviju hrvat-
sku knjizevnost (profesor Ivo Franges, Sef Katedre; ¢lanovi Nikola Milicevic,
Miroslav Sicel, Miroslav Vaupoti¢). Volio sam osobito razgovore s profesorom
Ljudevitom Jonkeom i ostalim nasim lingvistima; bio sam Cesti gost njihove
sekcije na Fakultetu. O tome 3to je u tom razdoblju znacio Miroslav Krleza 1
kakav je bio moj odnos prema njemu nema smisla govoriti, to je opcepoznata
stvar; mi smo se 1 voljeli 1 razilazili: veliko bogatstvo.
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Moj odlazak sa Sveucilita u Zagrebu 1 ,nastavnikovanje” u Francu-
skoj 1 Nizozemskoj nisu prekinuli moje najbolje veze sa Sveucilistem u Za-
grebu: ni one sluzbene - razna predavanja koja sam odrzavao na Fakultetu
(u viSe raznih sekcija, Zagrebackoj slavistickoj $koli, Leksikografskom zavodu
Miroslav Krleza i na drugim sluzbenim 1 polusluzbenim mjestima) ni privatne
kojih je bilo mnogo, jer sam Cesto dolazio u Zagreb 1 razgovarao s najrazliciti-
jim znanstvenicima o problemima izraZenima u mojim djelima. Osobito su
se Cesti razgovori vodili oko moje globalne tro¢lane sistematizacije ontoloskih
oblika koje sam primijenio na knjiZevnost i pomocu kojih sam sistematizirao
svoja gledanja na knjiZevna djela i na knjiZevno-znanstvenu metodu. Ti su
razgovori trajali godinama, desetljecima, a ukljucivali su 1 moje bivse kolege,
aliione nove nastavnike koji su dosli na Katedru. Sam boravak u Francuskoj
(1972.-1978.) 1u Nizozemskoj (1978. - 1992.) bio mije vrlo vrijedan jer sam se
susretao sa svima onima koji su me zanimali kao pisci ili znanstvenici. Redo-
vito sam odlazio na predavanja na Sorbonnu i College de France, a spomenut
¢u da su mi u dugogodisnjem studiju Hegela i Kanta bila korisna predavanja
1razgovori s profesorima Yankelevitchem, Hyppolitom 1 Rivelaygueom.

Kaoiprvoga dana-a sada sa sasvim novim nastavnim i znanstvenim
osobljem — Sveuciliste u Zagrebu omogucavalo mije da vidim sve osobine po-
jedinih arhetipskih ontologkih oblika 1 da nikada ne zaboravim da se do sinte-
ze suprotnosti, do istine, do jedinstva, dolazi samo s punom ravnopravnoscu
antiteza,anes jakom dominacijom jedne suprotnosti nad drugom: Rjeenje
je dijalog 1 razvoj kroz dijalog k Umnom jedinstvu. U rno]lm knjlgama nalazi
se to iskustvo sistematizirano teoretski, ah 1 primijenjeno na onaj predmet
koji me najvise zanimao, a to je hrvatska knjiZzevnost. Stigao sam do nekih
spoznaja 1 predocio 1h kao hipoteze za nova istraZivanja, ali sigurno je da bez
sirokoga oslonca na Sveuciliste u Zagrebu, bez kritika koje su od tuda dolazile,
bez upozorenja koja sam uvijek pazljivo slusao, bez trajnih razgovora s nizom
profesora koje je moj rad posebno zanimao — posebno profesora Grge Gamu-
lina, Predraga Vranickog, Zdenka Skreba, Ivana Supeka 1 naravno prije svega
¢lanova Katedre na ¢elu s profesorom Ivom Frange$om. Necu re¢i da moj rad
nije bitan u onomu do ¢ega sam dosao, do spoznaja koje su 1 drugima koristile,
ali treba upozoriti da su ta dostignuca istodobno 1 sastavljena od svega §to mi
je dalo Sveuciliste u Zagrebu - bez njega tesko je da bih postigao ono §to sam
postigao.
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Popis pocasnih doktora
Sveucili$ta u Zagrebu

Ime 1 PREZIME, godina dodjele doktorata

1. Tadija SMICIKLAS, 1913.

2. Eugen HABSBURSKI, 1015.

3. Svetozar BOROEVIC, 1915.

4. Matija STEPINAC, 1918.

5. R.W.SEATON WATSON, 1920.

6. Milan ROJC, 1920.

7. Tomd§ G. MASARYK, 1920.

8. Frano BULIC, 1921.

9. Vladimir MAZURANIG, 1925,

10. Nikola TESLA, 1926.

11.  Antun AKSAMOVIC, 1926.

12.  Dragutin GORJANOVIC KRAMBERGER, 1927.
13. Slobodan JovANOVIC, 1927.

14. Duro ARNOLD, 1930. (zlatni doktorat)
15. Milan JOVANOVIC BATUT, 1931.
16.  Slavko ZIMMERMAN, 1934.

17.  Nikola JAGIC, 1936.

18.  Lavoslav RUZICKA, 1940.

19. Vladimir NAZOR, 1946.

20. Vladimir PRELOG, 1952.

21.  Stjepan P. TIMOSENKO, 1956.

22. Niels Henrik David BOHR, 1958.
23. Robert ROBINSON, 1960.

24. Mislav DEMERAC, 1960.

25. Alfons KAUDERS, 1960.
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26.

27.

28.
20.
30.

31
32.

33.
34
35.
36.

37

39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.
51
52.

*Bozo MILANOVIC, 1962.
*Pavao BUTORAC, 1964.
Sarvepalli RADHAKRISHNAN, 1965.
Julije BUDISAVLJEVIC, 1968.
Fran K0GOJ, 1968.
Josip BROZ TITO, 1969.
Lev ANDREJEVIC ARCIMOVIC, 1969.
Ernest BLOCH, 1969.
David CUTHBERTSON, 19609.
Giacomo DEVOTO, 1969.
Werner Karl HEISENBERG, 1969.
Dorothy CROWFOOT HODGKIN, 1969.
Roman JACOBSON, 1969.
Gyorgy LUKACS, 1969.
Nikolaus PEVSNER, 1969.
André VAILLANT, 1969.
*Franjo KUHARIC, 1970.
*Franz KONIG, 1970.
*Karlo BALIG, 1970.
*Vilim KEILBACH, 1970.
*Tvan 0STOJIC, 1970.
*Mijo SKVORC, 1970.
*Antun ZANINOVIC, 1970.
Dorde MANO-Z151, 1970.
Anton SLOBODNJAK, 1970.
Vjekoslav STEFANIC, 1970.
Fran BOSNJAKOVIC, 1970.
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53.
54.
55-
56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

72.
73-
74-
75:
76.

77

78.

42

Stanko $1L.OVIC, 1970.
Anton DOLENC, 1970.
Josip LONCAR, 1970.
Zeljko KOVACEVIC, 1970.
Vinko MANDEKIG, 1970.
Albert OGRIZEK, 1970.
Alois TAVCAR, 1970.
Charles Herbert BEST, 1976.
Karol BORSUK, 1976.
Heinz ELLENBERG, 1976.
Henri LEFEVBRE, 1976.
Vladimir BAKARIC, 1977.
Jean-Marie PERES, 1978.
Helmut WOLF, 1981.
Jakov BLAZEVIC, 1981.
*Branko FUCIC, 1985.
Jean DAUSSET, 1985.
Victor PAPANEK, 1985.
Ermin TEPLY, 1987.
Primo NEBIOLO, 1987.

Cornelius C. A. VOSKUIL, 1987.

*Stefan LASZLO, 1987.
*Marija A. PANTELIC, 1988.
Rudolf Karl ZAHN, 1988.
Linus PAULING, 1988.

*Ciril K0S, 1989.
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79.
8o.

81.

82.
83.
84.
8s.
86.
87.
88.
89.
90.

ol

92.
93.
94.
95.
96.

97

98.

*Zivan BEZIC, 1989.

Herman Northrop FRYE, 1990.
Alois MOCK, 1993.

Johann G. REISSMULLER, 1995.
Pasko RAKIC, 1997.

Stileyman DEMIREL, 1997.

Egon MATIJEVIC, 1998.

William J. PERRY, 1998.
Margaret THATCHER, 1998.
Kathleen VAUGHAN WILKES, 2001.
Robert BADINTER, 2003.

Jacques FRIEDEL (**1995.), 2008.
Albert FERT, 2008.

Branko LUSTIG, 2009.

Zdenko RENGEL, 2010.

Mladen VRANIC, 2011.

Josip BOZANIC, 2012.

Mirjan DAMASKA, 2012.

Milko KELEMEN, 2014.

Stanko LASIC, 2015.

* Zvjezdicom su oznaceni pocasni doktori promovirani na Katolickom bogoslovnom fakultetu u
vrijeme kada taj fakultet nije smio biti u sastavu Sveucilista. Ugovorom izmedu Sveucilista i KBF-a
od 11. 0Zujka 1996. priznate su sve diplome KBF-a kao sveucilisne.

** Odluka Senata Sveucilista u Zagrebu o dodjeli pocasnog doktorata donesena je u akademskoj
godini1994./1995.
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NAKLADNIK

Sveuciliste u Zagrebu
www. unizg.hr

e-mail: unizginfo@unizg.hr

UREDNICKI ODBOR
Sandra Kramar, prof.
Katarina Prpi¢, prof.

LEKTURA
Ivanka Senda, prof.

TISAK
Sveucili$na tiskara, d.o.o.

100 primjeraka

Zagreb, srpanj 2015.



